* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° : 0159/2014-CRF

PAT Ne : 0131/2014-62 URT

RECURSO : VOLUNTARIO

RECORRENTE : ADNALDO MENDES DA SILVA

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN

RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo 131/2014-62 URT, de 31/01/2014,
depreende que a empresa acima epigrafada, foidauhaes seguintes ocorréncias:

OCORRENCIA 1: “O autuado deixou de inscrever-se no
Cadastro de Contribuintes do Estado (CCE/RN) adies
iniciar suas atividades, nos prazos e formas reggrsares,
conforme demonstrativo em anexo”

Infringéncia: Art. 150,1 c/c 662-B, todos do RICKRSN.
Penalidade: art. 340,VI,"a” do diploma legal rettado.

OCORRENCIA 2: “O autuado , pessoa fisica, ndo inscrito no
CCE, adquiriu mercadoria isenta que caracteriza
comercializacdo nos moldes estabelecidos no 14,
configurando saida de mercadoria sem nota fisaalgha de
escrituracdo da aquisicdo na hipotese do art.12°,\§ “a”,
com valor comercial estabelecido por arbitrameotmforme
estabelece o art. 340, § 4°, Il na hipotese pi@vie art. 74,

IX e agregado indicado no art. 75,1, todos do RICMS

Infringéncia: arts. 150, I, XIX, XIll e | c/c artLl46 , todos do
RICMS/RN.

Penalidade: art. 340, lll, “d” do diploma legalroeitado.

OCORRENCIA 3: “O autuado ,ndo inscrito no CCE,
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adquiriu mercadoria sujeita a substituicdo tridataque
caracteriza comercializagdo nos moldes estabeleci art.
146, configurando saida de mercadoria sem notal f{zor
falta de escrituracdo da aquisicdo na hipétesertd@% §1°,
V, “a”, com valor comercial estabelecido por asdntento,
conforme estabelece o art. 340, § 4°, Il na hg@revista no
art. 74, IX e agregado indicado no art. 75,l, todis
RICMS...”

Infringéncia: arts. 150, I, XIX,XIll e | c/c artLl46 , todos do
RICMS/RN.

Penalidade: art. 340, Ill, “d” do diploma legalroeitado.

OCORRENCIA 4: “O autuado , pessoa fisica, ndo inscrito no
CCE, adquiriu mercadoria que caracteriza comezaEio
nos moldes estabelecidos no art. 146, configuraadda de
mercadoria sem nota fiscal por falta de escritwada
aquisicdo na hipotese do art. 2°, §1° V, “a”, coase de
calculo estabelecido por arbitramento, conformabedece o
art. 340, 8§ 4°, Ill na hipétese prevista no art.IXde agregado
indicado no art. 75,1, todos do RICMS...”

Infringéncia: arts. 150, HI,XIX,XIll e | c/c artLl46 , todos do
RICMS/RN.

Penalidade: art. 340, lll, “d” do diploma legalraeitado

Tais ocorréncias resultaram no recolhimento daanodt valor de R$
162.183,43, sem prejuizo do recolhimento do ICMSvator de R$ 2.358,31,
alcancando o crédito tributario o valor de R$ 164,34. Tais valores deverdo ser

corrigidos monetariamente. Periodo de autuaca68(309 a 31/12/2013.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo oitatbram acostado
aos autos: Ordem de Servico, fl.05;Termo de int@nagscal, fl.06;Consulta a
cadastro, fl.07;Demonstrativos das ocorréncias)9I85; Relatorio circunstanciado
de fiscalizacéo,fl.36;Termo de ocorréncia,fl.39d8éb de NF-e emitidas, fl.40; CD;
Consulta base CPF, fl.54; Termo de informacdo solartecedentes
fiscais,fl.55;lmpugnacéo, fl.62; Contestacéo, fl.P€ocuracao,fl.69; Consulta a NF-e,
fls. 94/128; Decisdo 134/2014-COJUP, fl.130; Terd® ciéncia e intimacdo da
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decisdo de primeira instancia,fl.151; Cientificac@le autuante,fl.153;Recurso
voluntério,fl.154; Despacho da PGE,fl.160.

Insurgindo-se contra a denuncia oferecida pelo ofFist autuada

apresentou sua defesa centralizada nos seguintaspo

Alega que das penalidades administrativas impost&asaltam que o
fisco deve observar ndo apenas a letra fria daden aplicacdo positivista rigorosa
gue viola os consagrados principios da propoatidade e razoabilidade, mas
também deve observar e evitar a aplicacdo de pledas que guardem em si 0
carater confiscatorio, afirmando o autuado, queratdu aqui como aquele que néao
apresenta caracteristicas de razoabilidade ecgussendo assim, igualmente

atentatério ao principio da capacidade contributiva

Diz que o principal objetivo do Estado é arrecadgyostos e, ndo se
ater a mindcias visando punir o contribuinte emchuge multas, alegando que nao
tinha nenhum interesse concreto ao seu favor,eya@ss$e a cometer qualquer ato que

caracterize fraude, o dolo, a simulacao , quefigsé a aplicacdo da elevada multa.

Diz que houve o cerceamento de defesa, em razdondacdo na
producédo de provas da parte do processo adminstrgue acabou por prejudicar a

parte em relacdo ao seu objeto processual.

Afirma que no caso em tela, nota-se que o fiscoapdiesentou as notas
fiscais, objeto esse do tributo gerado em nomeatdribuinte, e que em razdo da

auséncia de provas o presente auto deve ser nulo.

Diz que o que foi apresentado no auto de infragaa®°d 31/2014, € uma
lista de notas fiscais eletrbnicas, no entantoae$®io geram a prova material,

prejudicando a defesa.

Diz que a autoridade fiscal no termo de intimacdauato de infracao.
Conforme demonstrado acima, cita apenas que oilwainte tera direito as reducdes

das penalidades previstas no artigo 342 do RICMS.

Alega que além de impor penalidade indevida, ndocotidéecimento ao
contribuinte de que o mesmo poderd se beneficiaredacdo de 80% da multa

supostamente devida;



Que teve reduzida a sua capacidade de defesaquplaza dos autos
infracionais, ou pela ma formacdo na instauracagmbaeesso administrativo, o

mesmo é nulo;

Que solicita em fase preliminar a anulacédo do detinfracdo, ou nao
sendo atendido o pedido de anulagéo que lhe ssatg o direito da reducao da
multa disposta no art. 341 do RICMS por ser deitdire inteira justica~.

Que foi notificado com a acusagdo de nao regularizaa suposta

empresa, baseado nas listas de notas fiscaisrebetséem apenso;

Que o0 ora recorrido ndo possui empresa, tampoucoercmliza

produtos como menciona o auto de n° 131/2014;

Que o ICMS néo incide sobre a importacdo de bensso proprio,

segundo a melhor doutrina e jurisprudéncia do STF;

Diz que foi realizado uma fiscalizacdo no endemdgsuposta empresa,
onde nao foi encontrado sequer estoque de prodedogprme informa o proprio

fiscal no laudo em anexo;

Diz que o imposto incidido trata-se de ICMS, imposiste apenas
podendo ser aplicado nos casos de comercializadgamercadoria, o0 que nédo se

aplica ao caso, em razao do contribuinte ndo eeadizvidades comerciais.

Alega que é funcionario da empresa ANTONIO MENDOES SILVA
FILHO — ME, com sua CTPS devidamente assinada,ciia em apenso;

No final, requer que sejam levados em considerac@celiminar de
nulidade e/ou aproveitamento do beneficio da remludd@ multa em 80% (oitenta por
cento); que seja acolhida a preliminar no tocaateesiceamento do direito de defesa
por falta de prova documental, sendo necessarmazamento de um novo prazo de
defesa, no momento da apresentacao das notas;fiua seja reconhecida a nao
existéncia de empresa no caso exposto, uma vea tpedrrente nao realizou todas

as aquisi¢cOes ali referidas no auto de infragéo.
Por sua vez o Fisco assim se posiciona:

Diz que entende que ndo h& nenhuma preliminar abegativas

elencadas pelo recorrente, sendo que tais postslagdo devem ser levadas a efeito,
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tendo em vista 0 seguinte: que o contribuinte aakm sua argumentagdo o carater
confiscatorio das multas impostas pelo fisco e eiiéendimento doutrinario que

entende ser aplicavel a espécie.

Que as multas descritas no auto de infracdo ermorge elencadas no
art. 340, 11l,"d” e 340, VI,"a” do RICMS.

Que a afirmacédo de confisco tributario ndo merenpaao, haja vista
que a multa guarda perfeito liame com a condutaudoado e a legislacao tributaria

estadual.

Que ndo é no plano administrativo que a pretdagalidade deve ser

declarada, mas no judiciario, através de acao jropr

Diz que com relagéo ao cerceamento do direitoefiesd alegado pelo
contribuinte , este afirma que néo foi anexadopraagesso nenhuma prova referente
as notas fiscais que embasam o auto de infracas,que na fl. 53 dos autos foi
anexado um CD, contendo os arquivos XML das ndissais eletronicas
relacionadas no Demonstrativo das ocorrénciasigisdavido a grande quantidade de

notas fiscais eletronica que embasam o preserdedatnfracao.

Que sendo assim, ndo ha que se falar em cerceamientireito de
defesa por parte do autuado, pois 0 mesmo teveo phersSso as notas fiscais
eletrbnicas através da consulta aos arquivos XMILC® disponivel no processo,

cuja fl. 52, contém instrucbes como acessarnésmacoes.

Diz que no respeito a reducdo de multa de 80%jwado diz que néo
foi dado conhecimento da reducdo prevista no &1t & RICMS; mas que tal
informacéo esté contida no proprio auto de infracdoforme anexo nas fls. 03 dos
autos, tendo o autuado tomado o devido conhecarmemimomento de sua ciéncia,

além de que ninguém pode escusar-se de cumpiiakegando desconhé-la.

Diz que a reducéo pleiteada pelo autuado variacdela com a forma e

0 prazo de pagamento, consoante estabelece dhr. &t. 342 do RICMS/RN,;

Diz que o autuado compareceu na 62 URT com diwbjele quitar sua
divida, aproveitando os beneficios do REFIS, camsopodemos observar nas GRI

geradas e ndo pagas;



Alega que o art. 146 do RICMS diz: Contribuinteiohposto € qualquer
pessoa , fisica ou juridica, que tendo relacdosga¢s direta com a situacado que
constitua fato gerador da obrigacéo, realize comitlrlidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacao de cigigdade mercadoria ou prestacao de
servicos de transporte interestadual e intermuali@pde comunicacéo, ainda que as

operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior”

Afirma que analisando o relatério das notas fisetésronicas emitidas
para o autuado (fls. 41 a 51) , no periodo de 82009 a 31/12/2013, pode se
observar que o autuado realizou compras de nmiaaco valor de R$ 544.024,97,
sendo que a maioria das mercadorias néo sao psodatgénero alimenticio ou de
primeira necessidade, como prega o autuado, e siduips do género supérfluo

(cigarro e bebidas).

Diz que tomando como exemplo as NF'e de n°s. 40239305441/17
e 408298/17, de emissdo da empresa Souza CruzeSddstinada ao autuado, cujos
produtos séo cigarros de diversos tipos e aroquasspela simples analise das notas
fiscais, pode-se constatar que em apenas 14 dias fadquiridos produtos cujo
valor total € de R$ 20.029,77 , configurando, déssaa, a habitualidade e o intuito

comercial do autuado.

Diz que com base nesses argumentos, alegam aeslasituantes que
nao ha duvidas de que as mercadorias acobertaflas motas fiscais eletronicas
relacionadas nos autos e armazenada na respediiia (8D’s) destinavam-se a

comercializacao.

Diz que o art. 150, | do RICMS, dispbe que o cbuinte deve
inscrever-se no CCE para realizacdo de atividadbitdal de comércio e 0 mesmo
artigo no seu paragrafo Xlll determina que o meseja obrigado a escriturar em
livros fiscais sua entradas e saidas de mercadeoé pena de incorrer em infracao

as normas legais vigentes.

Afirma que tal exigéncia tributaria, afirmam oduantes, nao foi feita
pelo autuado, o qual optou pela informalidade eepchndo comecou a praticar atos

mercantis até a data indicada na ordem de servico.

No final, mantém o auto de infracdo em todosenss termos.



O julgador Monocratico julgou Procedente o langatmeconforme
Deciséo n° 134/2014- COJUP, ementada da segommef

e |O autuado deixou de inscrever-se no Cadastro de
Contribuintes do Estado (CCE/RN) antes de inisizas
atividades, nos prazos e formas regulamentarerooa
demonstrativo em anexo.

* O autuado, pessoa fisica, ndo inscrito no CCE, iadqu
mercadorias tributaveis, isentas e sujeitas aamegie
substituicdo tributéria, com regularidade, habitlzale e
em volumes que inegavelmente caracterizam suag@ndi
de contribuinte;

e Contribuinte alega gue adquiria apenas géneros
alimenticios para consumo préprio, mas NFs compnova
durante seguidos anos, bebidas, cigarros, fariehaigb,
acucar e outros produtos, sempre junto a industrias
distribuidora e atacadistas, aos milhares de uegladde
quilos, em valores absolutamente incompativeis para
consumo, evidenciando fraude contra a ordem #rkaut

+ AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Cientificada da decisdo monocratica que |he forsfaderavel, a
recorrente apresenta sua peca recursal (fl. ¥ rsumidamente alega:

Cita o principio da verdade material e em nome,ddkeixamos na
oportunidade de questionar o mérito, com a findiédde comprovar suas alegacdes,
no entanto solicita o apoio do Fisco Estadual doGiande do Norte no sentido de
diligenciar junto ao Fisco do Estado de origemrdaas fiscais nos autos elencadas.”

Consta ainda que a autuada n&do € reincidente d&tacgordas
infracdes acima mencionadas, conforme Termo dent#gdo sobre Antecedentes
Fiscais, (fl.154).

Aberta vista & Procuradoria Geral do Estada sspresentante,
através de Despacho (fl. 160), e com fulcro no3%rtda Lei Estadual n® 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer mwaloportunidade da sessao de

julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recthiseosis.

E o0 que importa relatar.



Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 1dedembro de 2014.

Natanael Candido Filho

Relator

* RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0159/2014-CRF
PAT N° : 0131/2014-62 URT
RECURSO . VOLUNTARIO
RECORRENTE : ADNALDO MENDES DA SILVA
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN
RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
VOTO

Nos moldes do t@l® acima posto, consta que contra a autuada
ja bem qualificada, foi lavrado o auto de infracan® 131/2014-62 URT, de
31/01/2014, depreende que a empresa acima epigrdf@adautuada nas seguintes
ocorréncias: 1.“O autuado deixou de inscrever-s€Cadastro de Contribuintes do
Estado (CCE/RN) antes de iniciar suas atividadess mrazos e formas
regulamentares, conforme demonstrativo em anexo™0OZautuado , pessoa fisica,
nao inscrito no CCE, adquiriu mercadoria isenta caracteriza comercializagdo nos
moldes estabelecidos no art. 146, configuranddasdé mercadoria sem nota fiscal
por falta de escrituracdo da aquisicdo na hipddesart. 2°, 81°, V, “a”, com valor

comercial estabelecido por arbitramento, conforstabelece o art. 340, § 4°, Il na



hipotese prevista no art. 74, IX e agregado indicamlart. 75,1, todos do RICMS...”3.
“O autuado ,néo inscrito no CCE, adquiriu mercastijeita a substituicao tributaria
gue caracteriza comercializagdo nos moldes est@tles no art. 146, configurando
saida de mercadoria sem nota fiscal por falta det@scdo da aquisicdo na hipdtese
do art. 2°, 81°, V, “a”, com valor comercial estabelo por arbitramento, conforme
estabelece o art. 340, § 4°, lll na hipotese pi@vie art. 74, IX e agregado indicado
no art. 75,1, todos do RICMS...”4.“O autuado , pes§isica, ndo inscrito no CCE,
adquiriu mercadoria que caracteriza comerciafi@aaqos moldes estabelecidos no
art. 146, configurando saida de mercadoria semfisot por falta de escrituracdo da
aquisicdo na hipotese do art. 2°, 81°, V, “a”, dmmse de calculo estabelecido por
arbitramento, conforme estabelece o art. 340, 814%a hipdtese prevista no art. 74,
IX e agregado indicado no art. 75,1, todos do RICMS

Em relacdo as preliminares suscitadas pelo rederreentendo que
foram cabalmente enfrentadas e solucionadas pedtre julgador singular, ndo
cabendo qualquer ressalva nesse Colegiado a s$ar éeique néo foi detectado
gualquer das hipéteses de nulidade previstas r&Datdb RPAT, considero o presente

processo concluso e saneado, pronto para julgamento

De fato, corroboro com o entendimento do ilustiggdor singular, ndo
vislumbro qualquer méacula de nulidade que posstaoonar o feito de que cuida a
inicial: a descricdo das denuncias refletem comeetasolar os fatos que realmente
aconteceram e 0 enquadramento legal guarda perfi@iboe com a conduta
denunciada. A penalidade proposta, por seu tumana de lei, sendo a especifica

para as hipéteses que se apresentam.

Ao adentrarmos nas consideracbes de mérito aceacamatéria,
vislumbro que a legislacéo tributaria Estadual do Brande do Norte-RICMS é
cristalina ao disciplinar que a aquisicdo de mesdad destinadas a pessoa fisica ou
juridica néo inscrita no CCE/RN, em quantidade camacterize intuito comercial,
caberd a exigéncia do ICMS referente a operacésequbnte e obrigacdo acessoria
derivada, em virtude da ilacdo de que as meragl@stdo sendo adquiridas para

revenda, sendo o adquirente considerado conttéoyoara efeito de exigéncia do



imposto, conforme dispde o RICMS:

A Lei Complementar 87/97 ,iasdisciplina:

Art. 4° Contribuinte € qualquer pessoa, fisica ou juridigae

realize, com habitualidade ou em volume que catiaetentuito

comercial, operacfes de circulacdo de mercadorigrestacoes de
servicos de transporte interestadual e intermualicip de

comunicacao, ainda que as operacfes e as prestacidsiem no
exterior.

A Lei 6.968/96, recepcionou tal entendimento:

Art. 17. Contribuinte do imposto € qualquer pessoa, fisica
juridica, que, tendo relacdo pessoal e direta cosituacdo que
constitua fato gerador da obrigacéo, realize cobitirdidade ou
em volume que caracterize intuito comercial, op@vage
circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servieofahsporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Por sua vez, o RICMS/RN, diz que qualquer pessieafiou juridica
pode se contribuinte do imposto, desde que reapeeacdes que caracterizem intuito

comercial , pela habitualidade ou volume. Vejamos:
Do Contribuinte

Art. 146. Contribuinte do imposto € qualquer pessoa, fisica
juridica, que, tendo relacdo pessoal e direta cosituacdo que
constitua fato gerador da obrigacéo, realize cobitirdidade ou
em volume que caracterize intuito comercial, op@vage
circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servieofahsporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as
operac0Oes e as prestacoes se iniciem no exteginy. (

E todos aqueles que pratiguem operacfes de gémulde mercadorias
com habitualidade estdo obrigados a inscri¢cdo adastro de Contribuintes do Rio
Grande do Norte, conforme o art. 150,I do RICMS:

Art. 150. S&o obrigac¢des do contribuinte:
I- inscrever-se na repartigao fiscal antes deanisuas atividades,
na forma estabelecida neste Regulamento;
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Em relacdo a tese da autuada de que teria sidsigipude produtos de
género alimenticio para consumo proprio soa nh&b inverossimil, mas
verdadeiramente ridicula, a partir dos elementgsiease tem acesso pelos autos e

analisados no decorrer da analise dos fatos, qeenes a seguir

Acontece que o fato do recorrente de praticar gpesade aquisicdo de
mercadorias, em quantidades que nao condizem cmmsumo normal do adquirente
e pela pratica da habitualidade, tais fatos bemodstrados pelo ilustre julgador

singular, corroboram o acerto da acgao fiscal. Veam

Pela NF n° 223016, por exemplo, € possivel verog8e Adnaldo

Mendes da Silva, ora autuado, comprou, no dia 2201P, ou seja,
junto a Distribuidora de Bebidas S&o Pedro Nortia] thais de 50
(cinquenta) caixas de cerveja Nova Skin de 600 aldm de

algumas caixas de cerveja em lata. No dia 28/12/264 seja,

apenas quatro dias depois, o autuado adquiriuéstrda NF-e n°
223948, mais 50 (cinquenta) caixas da mesma cenej®00

mililitros. Pois mal passava uma semana, e no 6ia2(2012, e
junto ao mesmo fornecedor (Dist. de Bebidas SaooP&NPJ

03.216.615/0001-48), pela NF-e n° 225572, j4 estawatuado a
comprar mais de 100 (cem, para ser exato, 108psa®m doze
unidades de cerveja em lata de 350 ml.

()

E todas as compras evidenciam sempre, inequivo@&damo

intuito comercial, como por exemplo a feita, tambgmucos dias
depois, pela NF n°® 581, em 10/01/2013, junto a eotpdora

Brilho Real de produtos Alimenticios Ltda (enfirengpre junto a
distribuidoras e atacadistas), a bagatela de unedada e meia de
acucar, ou 1500 (um mil e quinhentos) quilos deaglem pacotes
de 30 quilos.

Também podemos ver que seis dias depois da agquisaicima
comentada (16/01/2013), “... foi o autuado as caspronforme nota fiscal n°®
402383, junto a Souza Cruz S/A para a compra glealmilheiros de cigarros, das
marcas Hilton, Minister, Hollywood e o popular bgrPrata e Azul, sendo que sé
deste dltimo item foram adquiridos 17.200 mil, ou,2l milheiros , segundo o

documento.”

E assim sucessivamente,em todo o tempo, nos \&@rasaveriguados e

com todos os produtos.

Em relacdo a tese do recorrente que ndo podemwiderado

comerciante por ser funcionario da empresa Antdémdes da Silva Filho —ME,
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conforme carteira de trabalho (CTPS) anexadaesdeffl.74)

Em relacéo a questao , corroboro com o entendintentioistre julgador
singular: “ ...E quem seria entao o tal emprega@aia qualificacdo do atuado, obtida
da CTPS, documento de fl. 72 , e da NNH, documdatf. 70, verifica-se que o tal
empregador, Sr. Antbnio Mendes da Silva Filho, ggném menos que o préprio

genitor do autuado”

“Entdo, juntando-se todos os documentos, fica gdieqaa, para
inverossimilhanca, também essa alegacéo, caminteddeida em sentido contrario,
no presente caso. Ou entdo, se dermos o beneficiidda, e a partir de seus
argumentos, teriamos que entdo supor que o autoiralades de que alega ter sido
vitima seria 0 seu préprio pai. Mas como ele dig useu (dele) empregador, tal

hipétese também cai por terra, até prova em camtrar
E ainda discorre o llustre julgador singular, paacluir seu raciocinio:

“...0 autuado alega que o Fisco fez uma diligérneianenhuma
mercadoria foi encontrada; mas o endereco pelemdatfornecido, conforme conta
de energia anexada aos autos, documento de ffoi7d,da Rua Artur Bernardes,
1450-A, em Bom Jardim, Mossor6-RN. Que é o mesmmefido a alguns
fornecedores, conforme se pode ver, por exemplta pE n° 22894, sempre

conforme documentos anexos a esta decisao.

No entanto, o Fisco deve ter procurado no endergrgolo. Em compra
feita a Norsa Refrigerantes Ltda, pela NF 340e63,22/11/2011, o endereco que
consta é Av. Alberto maranhao, s/n, Barrocas, MdsBN. Ora quando se coloca em
um sitio de buscas o nome do pai do autuado, supagpregador, seu home aparece
da seguinte maneira: Antbnio Mendes da Silva Riltito— Emporios e Mercearias em

Barrocas — Mossord- RN (documento anexo)

Nos documentos Consulta a Cadastro, 0 nome do @aautuado,
Anténio Mendes da Silva Filho- ME, aparece comodsetitular das empresas de
inscricdo estadual 20.101.732-6 (Baixado) e 2049&6L1, com ramo de atividades
“Comércio varejista de doces, balas, bombons e |kamtes” ambas sediadas no
mesmo endereco comercial Av. Alberto Maranhdo, 4@drrocas-Mossoré-RN,
CEP 59612-000 , e com o mesmo CNPJ 08.127.623/8001-
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Tais fatos acima elencados reforcam o acerto da &l feita pelo

Fisco.

Em relacdo a invocacao do recorrente pelo princlpiverdade material,
para que o Fisco diligencie junto ao Fisco do Estdel origem as notas fiscais nos

autos elencadas, ndo prospera tal assertiva.

Na realidade, deve-se destacar que o destinaténoigal, direto e
imediato da prova é o julgador , e neste contesttmy base na persuasédo racional
resultante da soma do livre convencimento e davagdb, se encontra nos autos,
conforme acima bem demonstrados pelo ilustre juigadhgular, os elementos que
Ihe permitiram efetuar a reconstrucdo dos fatlevaates para o deslinde da questéo

gue ora se examina, inclusive em homenagem acipidrda verdade material.

Assim, conforme subsuncdo do fato a norma inferegse as
mercadorias consignadas no documento fiscal sartasp a quantidade que néo
condiz com o consumo normal do adquirente, fate esificiente para a
caracterizacdo da infracdo de aquisicdo com intotoercial para destinatario nao

inscrito no cadastro da SET/RN.

E neste sentido o Acorddo n° 001/2012 do Egrégis€lbo da Paraiba-
GEJUP, que assim decidiu:

RECURSO HIERARQUICO PROVIDO. AQUSICAO POR
PESSOA FISICA. MERCADORIAS EM QUANTIDADE QUE
CARACTERIZA INTUITO COMERCIAL.. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE.

Quando se trata de produtos que, pela sua quaatedach razdo de
sua propria natureza, sdo incompativeis com o comsulireto e
préprio da pessoa fisica, temos como certo a d&stincomercial,
inobstante a arglicdo sem provas, de que ocorrauo de
faturamento da empresa emitente. No caso, a alwid#dica da
pessoa do adquirente ndo descaracteriza a defagrao intuito
comercial das mercadorias, ndo se constituindo lemesto de
prova de que se destinariam ao uso e consumo deggasidica
diversa.
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Compulsando os autos, da analise do conjunto probattrazido aos
autos, quer nos parecer que a situacdo posta ameme demonstrada pelo trabalho
da fiscalizacao e pela busca incessante do desldalquestdo pelo ilustre julgador
singular, se trata de , comercializacdo nos mokkabelecidos do art. 146 do
RICMS, uma vez que as operacdes amplamente aradiskghotam habitualidade e
volume, que denotam intuito comercial e taisrap@es foi realizadas por quem nao
se encontrava regularmente inscrito no Cadastrocotdribuintes do ICMS/RN, e
pelas razbes da recorrente mostrarem-se insuisiepdira desconstituir o crédito
tributario ora reclamado, dessa forma, entendoocueo de infracdo em exame deve

ser mantido, nos valores exigidos na inicial : ICMS: R$ 2.358,31
UUTA: R$ 162.183,43.

OTAL: R$ 164.541,74

Por tais razdes, e considerando, ainda, tuais que do processo consta,

VOTO, para manter a deciséo singular, que julgauto de infracdo procedente.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal, 1delsembro de 2014

Natanael Candido Filho

Relator
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¢ RIO GRANDE DO NORTE
+ SECRETARIA DA TRIBUTACAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0159/2014-CRF

PAT N° : 0131/2014-62 URT

RECURSO : VOLUNTARIO

RECORRENTE : ADNALDO MENDES DA SILVA

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN
RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 0125/2014 — CRF

Ementa: ICMS. MERCADORIA ADQUIRIDA POR PESSOA
FISICA. GRANDE QUANTIDADE. HABITUALIDADE DAS
OPERACOES. LEGISLACAO DO ICMS. CONTRIBUINTE DO
ICMS. ART. 17 DA LEI 6.968/96.

1. Contribuinte do imposto € qualquer pessoa,disig juridica,
que, tendo relacdo pessoal e direta com a situggéaconstitua
fato gerador da obrigacao, realize com habituadidadem volume
que caracterize intuito comercial, operacdo deukigdo de
mercadoria ou prestacdo de servicos de transpudecstadual e
intermunicipal e de comunicac¢do, ainda que as gfjesae as
prestacbes se iniciem no exterior. Diccdo do am. dh Lei
6.968/96. Neste caso, foi apurada aquisicdo de aderias por
pessoa fisica ndo inscrita no Cadastro de Conttissiido Estado
(CCE) em quantidade que caracterizava intuito coialero que
impde a responsabilidade pelo recolhimento do ICMSn como
ao cumprimento das obrigacdes acessorias referékaealegacdes
apresentadas pelo RECORRENTE ndo ilidiram as adasagem
instruidas.

2. Recurso voluntario conhecido e negado. Decisagulsr
mantida. Auto de infracdo procedente

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio érdadNorte, & unanimidade de
votos, em consonancia com o parecer oral da ilustgesentante da douta
Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e negangento ao recurso voluntario
interposto, para manter a decisao singular juljgeu o auto de infracdo procedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Ndtale dezembro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
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Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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